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（1）笹岡伸夫 2007「ソ連崩壊と集団的アクターー一軍隊・反対政党・民族共和国一」『国   
際政治』第148号，62頁を参照 





（6）ソ連の徴兵・制度は連邦崩壊後のロシアにも継承されていく′つ徴兵期間は原則2年だが，   
その後，プーチン政権卜の軍改革のプロセスにおいて，その期間を短縮する方向（基本   
的に1年）で計画が進んでいった。  
2β   
岡 法（59－3・4）   
の抵抗の意識を強く育むことにつながった。その意味において，ソ連の軍隊  
は制度的に「市民化」されていたと考えられるけ〉。  
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した共産主義体制はその終焉へと向けて大きく動いていった。   
また，ゴルバチョフは，これらの政治的諸改革と並行して，連邦秩序の碓  
（7）エリツィンおよびプーチン時代における軍改革をめぐる議論では，後述するように，   
徴兵制を廃して，志願兵制への全面移行の方向性が具体的に検討されたが，政治的・軍   
事的指導者の側だけではなく，国民の間でも徴兵制廃止の方向性に否完的な見解が多く   
見られた。その理由の一つとして，こうした軍の「市民化」という状況に起因する国民   
の軍に対する親近感もしくは信頼感を考慮に入れることができるように思われる。  
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改革派を中心に大きな支持を集めていく〔つ この流れの中で，1991年6月にロ  
シア共和国大統領に当選したボリス・エリツィンの下に価格自由化政策が主  
唱され，同共和国は独自の通貨や関税システムを導入し，連邦とは分離する  













．了（j   
同 法（59－3・4）   
機関にも多数参加するという，軍の政治化という現象t9ニ」も同時並行的に進  
んでいった。  
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（10）Brusstar．James H．andEllenJones．2004．TheRzLSSia）7Mz■／ita7ySRoJein Poh■ttcs，   
UniversityPressofthePaciflC．p．4．  
、了／  
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にも拘らず，軍がこうした国内危機における武力行使を含めた命令に従った  
のは，国内の市民的秩序の維持を強調する政治指導部の議論であったとされ  
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○  ＿1一  
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（12）助－dりpp．67．  
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（13）Taylor．BrianD，2003．Poi［ttcsa77dtheRussL－α71Armユ1Cl’t］l■h軌’lita7TReklti（・nS，1689   
2000，CambridgeUniversityPress，P．235，  
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5 （1預 血d‥p・245・  
三 （16）1989年4月のトビリシ事件から導き出された軍にとっての制度的教訓は，軍が国内の  
政治的紛争に関与することは自らの威信と統合にとって有害であるとするものであっ  
た。この教訓は「トビリシ・シンドローム」と呼ばれるようになった。  
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自らをその総司令官と宣言していた。ベロヴューシ合意では，CISの統一し 三  
た軍は求められず，その共通の軍事戟略スペースに対する共同の指令を有す 9  
る核兵器に関する統一の管理のみが言及された。   
以上のような展開の中で，軍によるクーデダーの試みが再びなされるであ  
（19）Taylor，咋＝勇．，P．245，  
提d 乃z－d．，p．246．  
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朗 撒且p．247．  
個 乃ヱーdりp．256．  
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な疎 乃z■d．，p．267．  
餌 肋れp．269．  
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嘩）roJtLu．A．neKCaH月P．1993．MoxeT6bTTb XBaTHT Dep〉KaTムaPMHfO．KpacTHaR   
∂βe3朋－27．03．1993，CTp．2．  
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CZ9）Brusstar，L4）．Ci［．，p．24．  
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て，それまでは軍の動員に同意しようとはしなかったグラチョフ国防相は，  
同日の午後5時頃，この状況に対処すべく軍の部隊をモスクワへと動かす正  















れた（30） 。この作戦は10月4日午前7時頃に開始され，最高会議ビルへの砲撃  
を含むこの戦闘が終了したのはその日の午後においてであった。ルツコイと  
ハズ7うートフは逮捕され，こうして，大統領と議会側との政争は議会側の  
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一 ている。例えば，新憲法のFで「10月事件」後初めて実施された1993年12月  
郎）Taylor，ゆCけ，p．301．  
（34）こうした帝政ロシア時代における宮廷革命の試みの最後を飾った事件が，1825年12月   
に起こった「デカプリストの乱」であるり アナトール・マズーアはこの事件を「最初の   
ロシア革命」として位置づけるが，それは「専制の廃絶」と「農奴制の廃止」を掲げる   
近衛将校たちによる体制内変革連動の性格が強いものであった。デカブリスト連動につ   
いては，河原拓馬「専制の確立と批判者たち」藤本和貴夫・松原広志編『ロシア近現代   
史』ミネルヴァ書房，1999年に詳しい。  
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（35）Szaszdi，LajosF．2008．RussianCiuil－MtLitarvRelatio7TSa71dtheOrなinsqf’theSeco71d   
Cheche？lWar．UniversityPressofAmerica，p．269．  
β㊥ 乃f♂．，p．269．  
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元 それらを不審に思う。このように，たとえレベチ将軍の考えが多くの将校  




細 Szaszdi，qt｝．rit．，p，270．  
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鋤 この同盟はスタニスラフ・テレホフによって指導され，過激羊義勢力への近接性に   
よって知られている。この同盟の主たる臼的は．ソ連邦の回復の必要性や兵員削減への   
反対などであるが，この組織の1991年来の活動は軍関係者からの支持をほとんど獲得す   
ることができなかった。  
桓O）Facon，Isabclle．2000．“TheRussianArmedForcesニThreatSafeguard？’’，Connict   
StudiesResearchCentre．Apri12000，p．3（http：／／wwwtda．mod．uk／CSRC／documents′′   
Russian／ClO4）．  
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射）nyTHH，BJIanllMHp．BbICTyrlJIeHHe rlpe3H且eHTa PoccHH Ha paCLIIHPeHHOM  
3aCe工IaHI川「OCCOBeTa，H3BeCTHH．11▲02．2008，CTp．8．  
極2）Baev，PavelK，2008，Russta71E71eJg）・Policya）7dMilita7？Pou，，er，Routledge．p．14．  
匝3〕木村汎，名越健郎，布施裕之 2008『「新冷戦」の序曲か：メドベージュ7・プーチン  
双頭政権の軍事戦略．』，北星堂，11頁を参照。  
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毎朝 同地方選挙では，カリーニングラード，クリヤノブスクおよびヴオロネジの各州知事   
選で当選，サンクト・ペテルプルク州知事選で落選という結果となっている。  
㈹ 2004年6〃，イングーシ 共和国の中心郡市ナズラニの治安施設がチェチェン武装勢力   
に襲撃され，イングーシ側に100名近い死者が出た。  
㈹ 木村・名越・布施前掲書，90－91頁。  
極7）Brannon，Robert，2009．RzLSSZ■anMiliLa7TRekttinns．Ashga［e，p．167．  
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細 事乞一字 2001「プーチン政権下のロシアの国1坊政策」『ロシア研究』第32号，48頁を参   
照。  
毎9）外務省 2009「ロシア」外務省ホpムページ（http／／www，mOfa．go．jp／InOfaj／area′′   
Russia／data．htm】2009年1月23日）を参照。  
佃 木村・名越・布施前掲書，48頁。  
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634   
机 同上，64－67頁。  
鋤 Facon．Isabelje＿2005．’’TheModernisationofthcRussianMilital・yニTheAmbitions＆   
Ambiguities ofVladimir Putin’r，Connict Studies Research Centre，Apri12000，P．10  
（http：／／www。da．mod．uk／CSRC／documents／Russian／05／19（E））．  
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素情動の時点においてロシア側の軍事的技術力の欠如が露呈されるなど，こ  
の事件は，ロシア軍の技術面での後進性を政権担当者たちに認識させる上で  






















β瑚 Baev，〔ゆ．c／Jりp．17．  
糾）乃オd．，p．16．  
個 乃∠d．，pp．1517．  
66）Kokoshin．Andrei．2006．”RealSovereigntyandSovereignDemocracy”，4（4），Russz云in   
GJり占〝／．4穐ノ■γS，p．117．  
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632   
C）7）Petl－OV，Nikita，2008．●●Russian Arrny’s weaknesses exposed”，1218．09．2008，The   
〃ロゴC〃紺八七上（ノ5，p．9．  
鯛江畑謙介 2009「ロシア軍・l司防省改革の現状＿『軍事研究』2009年1月号，38頁参照。  
醐 外務省 2009前掲ホームページを参照。  
軸）ノ」、泉悠 2009「八月戦争の構造分析とロシア軍改革」『軍事研究』2009年3月号，103   
貫。  


























匿2）外務省 2009前掲ホームページを参照。  
顧）KyBaJl且HH，TaMKe，CTp．66．  
錮 ′ト泉悠は，軍がセルジュコフの改革に猛反対する理由として，予算や人員などの既得   
権益．ソ連時代に教育を′乏けた将校の存在意義，地域紛争や対テロ戟には内務省やFSB   
の部隊で事足りるといった「組織・個人のレゾンデートル」に関わる事由の3つを挙げ   
ている（′ト泉前掲論文，104頁を参照）。  
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ノ＼   
晦5）同選挙において，紙十ロシア．自民党，祖国および人民党の与党系4政党が憲法改正   
に必要な全議席数の3分の2を上L自」る316議席を獲得」たのに対して．野党第1党の共産   
党は選挙前と比べて30減の53議席と人きく後退」た。また，ユーコス事件等でプーチン   
政権の強権体質を批判Lた改革派のヤーブロコと右派連合は致命的な大敗を喫し，両党   
の代表的な指導者であるヤプリンスキーとネムツヨフは共に円らの議席を失った（河原   
祐馬 2007「プーチニズム：民主主義へのロシアの道？」『岡山大学法学会維誌』第57巻   
第1号，61頁を参照）。，  
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する彼の意志が大きく働いていたと考えられる。   
このイワノフの国防相就任によりそれまで長きにわたって守られてきた先  
例は破られ，さらに，プーチン政権末期に，アナトリー・セルジュコフが新  
八 たな国防相に就任する。文民の大臣の継承がここに見られる。セルジュコフ  
炬6）Barany，Zoltan，2007．amc・Crat［rBreakdoz／・71andtheDeclineQftheRussia77Mtltta77pr．   
PrincetonUniversityPress，p．167．  
晦『乃7■〟リp．168．  
梱 木村■名越・布施前掲書，94・一96頁。  
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（69）Arapf（OB，MaKCHM．2008．rIoroBOPHThlieme，No．48，∂HCI7ePT，CTp．65．  
嘲匡防省と参謀本部は，例えば，戦略核兵器と通常兵器のどちらを重視すべきかという   
争点をめぐって長年にわたる主導権争いを展開してきた。、国防省は戦略柁兵器の維持を   
不可欠なものと考え，通信兵儲に重点を置く機構改革の推進を主張する参謀本部と大き   
く対立している。軍はこうした両者の対立を内部に抱えつつ．けっして一枚岩とは言え   
ない状況の中で政権側によるラジカルな軍改革の試みに強い抵抗を示している。  
（7カ ブラノンは．国防相が参謀総長を更迭するといった事例は特に珍しいことではないと   
指摘Lた上で，生粋の文民であるセルジェコフが国防省のトップの座に就き，大統領が   
この文民の国防相による参謀総長更迭の提案を支持したことが最近の軍改革の進展を考   
える上でもっとも東要な事件の一つであったと論じている（Brannon，（玖CZ■J．，p．185．）。  
59  
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る文民統制とは異質の事例を提示していると考えられる。   
ソ連崩壊後のロシアの将校団には．軍がその典型的な制度上の恩恵者で  
あったソ連時代と比べて，政治的により活動的になり，自らのコーポレート  
個 ハンナントン，サミュエル，市川良・′■・訳 2008『軍人と国家（上）』原書房，5頁。  
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※ 本稿は，最近の資料を踏まえて，「ソ連邦崩壊後ロシアの政軍関係：文民統制問題  
を中心にして」［平成19～20年度日本学術振興会科学研究費補助金・基盤研究（B）   
（1）の研究成果報む書『グローバル化時代の民主化と政軍関係に関する地域間比較研  
究』（－研究代表者玉田芳史）所収］に加筆佗j［を行ったものである。  
62   
